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Abstract

The era of digital society is strongly supported by the development of information and
communication technology, along with the use of the internet by the community, making the
digital era help every community activity. The progress of internet development in Indonesia
cannot be separated from the distribution of network infrastructure in all urban (urban) and
rural (rural) areas in all provinces in Indonesia. Based on data from the Central Statistics
Agency (BPS) for the period 2017 - 2020, this study aims to determine which of the 34 provinces
in Indonesia are provinces that have a strong and stable internet network in urban and rural
areas, as well as regions in Indonesia whose people are significantly utilizing the use of the
internet in their daily activities in both urban and rural areas. The selection process uses eight
assessment criteria from aspects of the expansion and distribution of internet network quality
and internet utilization for rural and urban communities in the province of Indonesia. In this
study, the method of solving the problem of multi-criteria decision-making is the Preference
Selection Index (PSI) method. The results of the final calculation of the PSI method from 34
alternatives determine the five best provinces for expanding the internet network and internet
utilization in 2020, namely the alternative provinces of Central Java, West Java, East Java,
South Sumatra, and Aceh.

Keywords: Selection, Internet Network, Internet Utilization for the community, Preference
Selection Index, MCDM

Abstrak
Era masyarakat digital sangat didukung oleh perkembangan teknologi informasi dan
komunikasi, bersamaan dengan ini pemanfaatan internet oleh masyarakat menjadikan era
digital mendukung setiap aktivitas masyarakat. Kemajuan perkembangan internet di
Indonesia tidak lepas dari pemerataan infrastruktur jaringan di seluruh wilayah perkotaan
(urban) dan pedesaan(rural) di seluruh provinsi di Indonesia. Berdasarkan dari data oleh
Badan Pusat Statistik (BPS) kurun waktu 2017 - 2020 maka pada penelitian ini bertujuan
untuk menentukan dari 34 provinsi di Indonesia yang menjadi provinsi yang memperoleh
jaringan internet yang kuat dan stabil di daerah perkotaan dan pedesaan, serta provinsi di
Indonesia yang masyarakatnya sangat memanfaatkan penggunaan internet dalam aktivitas
sehari-hari baik berlokasi di daerah perkotaan dan pedesaan. Proses seleksi menggunakan 8
kriteria penilaian ditinjau dari aspek perluasan dan pemerataan kualitas jaringan internet
serta pemanfaatan internet bagi masyarakat daerah pedesaan dan perkotaan di provinsi
Indonesia. Pada penelitian ini menggunakan metode untuk penyelesaian masalah multi
kriteria pengambilan keputusan yaitu metode Preference Selection Index (PSI). Hasil
perhitungan nilai akhir metode PSI dari 34 alternatif menentukan 5 alternatif provinsi terbaik
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et dan*pemanfataan internet Tahun 2020 yaitu alternatif
Jawa Timur, Sumaterg-Selatan dan Aceh.

ternet bagi masyarakat, Preference

1. PENDAHULUAN

Perkembangan Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK) membuat
suatu era baru di dalam masyarakat yang disebut era masyarakat digital. Era
digital sangat dipengaruhi oleh perkembangan telekomunikasi di Indonesia,
setiap lapisan masyarakat sekarang sudah beralih menggunakan perangkat
digital yang bisa tersambung dengan jaringan internet untuk berbagai
keperluan dalam kehidupannya[1l]. Pemanfaatan internet oleh masyarakat
menjadikan Indonesia sebagai salah satu negara dengan populasi pengguna
internet terbesar dengan peringkat no 8 di dunia[2]. Penyelenggara Jasa
Internet Indonesia (APJII) mengungkapkan penetrasiinternet Indonesia
sudah mencapai 77,02% pada 2021-2022. Tren penetrasi internet di
Indonesia meningkat dari tahun ke tahun. Pada 2018, penetrasi internet di
Indonesia mencapai 64,8% dan levelnya naik menjadilevel 73,7% pada
2019-2020(3].

Kemajuan perkembangan internet di Indonesia tidak lepas dari
pemerataan infrastruktur jaringan dari setiap penyelenggara jasa
komunikasi ke seluruh wilayah perkotaan (urban) dan pedesaan (rural) di
Indonesia[4]. Contohnya dengan membangun Base Transceiver Station (BTS)
di provinsi di Indonesia, Pembangunan BTS ini semakin meningkat setiap
tahun, di mana operator telekomunikasi terus berkompetisi untuk
menghadirkan layanan internet di seluruh pelosok di provinsi di Indonesia.
Upaya lainnya adalah memperlebar bandwitch layanan dari operator
telekomunikasi agar dapat menjangkau pengguna internet semakin luas di
seluruh provinsi di Indonesia.

Berdasarkan dari data oleh Badan Pusat Statistik (BPS) kurun waktu
2017 - 2020[5] maka pada penelitian ini bertujuan untuk menentukan dari
34 provinsi di Indonesia yang menjadi provinsi yang memperoleh jaringan
internet yang kuat dan stabil di daerah perkotaan dan pedesaan, serta
provinsi di Indonesia yang masyarakatnya sangat memanfaatkan
penggunaan internet dalam aktivitas sehari-hari baik berlokasi di daerah
perkotaan dan pedesaan. Pada penelitian ini menggunakan 34 provinsi
sebagai alternatif dalam penentuan keputusan provinsi dengan jaringan
internet dan pemanfaatan internet pada masyarakat di pedesaan dan
perkotaan.

Proses seleksi menggunakan 8 kriteria penilaian ditinjau dari aspek
perluasan dan pemerataan kualitas jaringan internet serta pemanfaatan
internet bagi masyarakat daerah pedesaan dan perkotaan di provinsi
Indonesia. Pada penelitian ini menggunakan metode untuk penyelesaian
masalah multi kriteria pengambilan keputusan yaitu metode Preference
Selection Index (PSI)[6]. Dalam metode PSI tidak diperlukan untuk
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permasalalian keputusan multi Kriteria yaitil p"énentuan penerima dana BOS
pada siswa kurang mampu[10], kemudian pemilihan guru berprestasi di kota
medan[11], pemberian reward karyawan[12], serta penentuan
pengangkatan supervisor[13].

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1. Internet

Interconnection-networking (Internet) adalah sebuah sistem global
jaringan komputer yang saling menghubungkan antara satu dengan yang lain
di seluruh penjuru dunia dengan menggunakan standart Internet Protocol
Suite. Sejarah internet di Indonesia pertama kali dikenal pada tahun 1990an.
Adanya teknologi informasi seperti internet telah membuka mata dunia akan
sebuah dunia, interaksi dan market place baru serta sebuah jaringan bisnis
dunia yang tanpa batas. Dunia didalam internet disebut juga dengan dunia
maya (cyberspace). Hadirnya internet sebagai sebuah infrastruktur dan
jaringan telah menunjang efektifitas dan efisiensi operasional sebuah
perusahaan, terutama peranannya sebagai sarana publikasi, komunikasi,
serta sarana untuk mendapatkan berbagai informasi yang dibutuhkan[14].

2.2. Preference Selection Index (PSI)

Metode Preference Selection Index (PSI) dikembangkan oleh Maniya dan
Bhatt (2010) untuk memecahkan multi-kriteria pengambilan keputusan
(MCDM)|[6]. Dalam metode yang diusulkan itu tidak perlu untuk menetapkan
kepentingan relatif antara atribut[15]. Bahkan, tidak ada kebutuhan
komputasi bobot atribut yang terlibat dalam pengambilan keputusan dalam
metode ini[16]. Metode ini berguna bila ada konflik dalam menentukan
kepentingan relatif antar atribut. Dalam metode PSI, hasilnya diperoleh
dengan perhitungan minimal dan sederhana seperti apa adanya berdasarkan
konsep statistik tanpa keharusan bobot atribut[17]. Langkah-langkah
prosedur PSI dapat dinyatakan sebagai berikut[16]:

a) Menentukan tujuan dan melakukan identifikasi atribut, alternatif dalam
permasalahan penentuan keputusan
b) Membuat matriks keputusan

Langkah ini melibatkan konstruksi matriks berdasarkan semua
informasi yang tersedia yang menggambarkan atribut masalah. Setiap deret
keputusan matriks dialokasikan ke satu alternatif dan setiap kolomke satu
atribut karena itu, elemen Xij dari matriks keputusan X memberi nilai atribut
dalam nilai asli. Jadi, jika jumlah alternatifnya adalah M dan jumlah atribut
adalah N, maka matriks keputusan sebagai matriks N * M, dapat
direpresentasikan sebagai berikut:

Implementasi Metode Preference Selection Index(Rizki Dewantara) |1228



Lurnal:Sgims Komputer & Informatika (J-SAKTI)
ﬂmorZ September 2022, pp. 1226-1238
ISSN: 2548-9771/EISSN: 2549-7200
’Eunasbangsa ac.id/ejurnal/index.php/jsakti

(1)
) Melakukah normahsasin;natrlks keputusan -

Jika atribut memiliki tipe Kkeuntungan atau benefit maka normalisasi
menggunakan Persamaan (2).

Nij = E}'lll.l'f (2)
Jika atribut memiliki tipe kerugian atau cost maka normalisasi
menggunakan Persamaan (3).

Lo X
Nij == (3)
Keterangan:

Xij = ukuran atribut (I=1,2,..n danj=1, 2, ... m)

d) Melakukan perhitungan nilai mean dari data yang sudah ternormalisasi,
menggunakan Persamaan (4).
N = ﬁ ELLNI_{ (4)

e) Melakukan perhitungan nilai variasi preferensi antara nilai setiap atribut
menggunakan Persamaan (5).
¢j =- XNy — NP (5)

f) Menentukan nilai penyimpangan dari nilai preferensi, menggunakan
Persamaan (6).

=1-¢ (6)
g) Menentukan nilai bobot kriteria menggunakan Persamaan (7).
n:
O —— (7)

h) Melakukan perhitungan nilai Preference Selection Index (6i)
menggunakan Persamaan (8).
0; = E. X (8)

i) Melakukan pengurutan nilai akhir alternatif dari nilai terbesar ke nilai
terkecil untuk menentukan alternatif terbaik sesuai hasil

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Analisis Tujuan, Alternatif dan Kriteria

Pada penelitian ini memiliki tujuan untuk melakukan seleksi dari
alternatif provinsi untuk mengetahui provinsi terbaik dengan perluasan
jaringan internet yang paling stabil serta pemanfaatan internet yang
maksimal oleh masyarakat. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS)
kurun waktu 2017 - 2020[5] maka pada penelitian menggunakan 34
alternatif provinsi di Indonesia serta 8 kriteria penilaian ditinjau dari aspek
Perluasan jaringan internet yaitu kriteria Banyaknya Desa/Kelurahan yang
Memiliki Menara BTS menurut Provinsi dan Penerimaan Sinyal Telepon
Seluler (C1), Banyaknya desa/kelurahan dalam perkotaan dan pedesaan
yang menerima sinyal kuat jaringan internet (C2), Banyaknya
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yaitu kritéria Banyaknya anggota rumah tangga yang memiliki dan
menguasai komputer(C5), Banyaknya anggota rumah tangga yang memiliki
dan menguasai menguasai telepon seluler(C6), Persentase Rumah Tangga
yang Pernah Mengakses Internet dalam kurun waktu tertentu menurut
Provinsi dan Tujuan Mengakses Internet(C7) dan Persentase Konsumsi
Telekomunikasi Rumah Tangga Terhadap Konsumsi Total per Bulan(C8).
Detail kriteria dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Detail Kriteria Penilaian

Aspek Tujuan Kriteria Sifat Kriteria
Perluasan Jaringan Banyaknya Desa/Kelurahan yang Memiliki Benefit
Internet Menara BTS menurut Provinsi dan

Penerimaan Sinyal Telepon Seluler (C1)
Banyaknya desa/kelurahan dalam perkotaan | Benefit
dan pedesaan yang menerima sinyal kuat
jaringan internet (C2)

Banyaknya Desa/Kelurahan menurut Benefit
Provinsi dan Penerimaan Sinyal Internet
Telepon Seluler 4G, 2020(C3)
Banyaknya Desa/Kelurahan yang Memiliki Benefit
Fasilitas Internet di kantor Desa/Lurah
menurut Provinsi dan Klasifikasi Daerah(C4)

Pemanfaatan Banyaknya anggota rumah tangga yang Benefit
Internet memiliki dan menguasai komputer(C5)
Banyaknya anggota rumah tangga yang Benefit
memiliki dan menguasai menguasai telepon
seluler(C6)
Persentase Rumah Tangga yang Pernah Benefit

Mengakses Internet dalam kurun waktu
tertentu menurut Provinsi dan Tujuan
Mengakses Internet(C7)

Persentase Konsumsi Telekomunikasi Benefit
Rumah Tangga Terhadap Konsumsi Total
per Bulan(C8)

Setelah mendefinisikan kriteria penilaian maka selanjutnya
menentukan rating kecocokan alternative pada setiap kriteria, terdapat 34
alternatif provinsi di Indonesia dan nilai alternatif pada 8 kriteria yang
diperoleh dari Data data Badan Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2020[5] ,
data alternatif pada kriteria dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Rating Kecocokan Alternatif pada Kriteria
No | Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 Cé c7 C8
1 | Aceh 17,31 | 0,21 5459 | 1500 | 4598 | 2508 | 71,97 | 3,08
2 | Sumatera 15,49 ] 0,74 4382 | 2347 | 4145 | 2524|7412 | 321
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C5 Cé6 C7 C8

974 983 | 74,62 | 3,27
-°1310 | 1284 | 80,61 | 3,75
1174 833 | 75,56 | 3,55

Sumatera
6 | Selatan 14,97 | 0,93 2361 | 1318 | 2275 998 | 74,85 3,37
7 | Bengkulu 20,26 | 1,13 1152 415 | 1064 776 | 71,69 | 3,34
8 | Lampung 11,71 | 0,43 2165 | 1296 | 2010 | 1628 | 74,09 | 3,15

Kepulauan
Bangka

9 | Belitung 19,4 0,80 351 321 351 236 | 78,35 | 3,50
Kepulauan

10 | Riau 27,09 | 1,99 278 234 262 266 | 91,15 | 3,84

11 | DKl Jakarta | 34,19 | 7,75 264 236 264 267 | 93,24 | 3,05
12 | Jawa Barat 18,33 | 2,15 5332 | 4224 | 5225 | 5285 | 82,18 | 3,24
Jawa
13 | Tengah 16,02 | 1,73 7664 | 4191 | 7294 | 8512 | 79,66 | 3,23
D.I
14 | Yogyakarta | 35,05 | 4,66 394 314 359 436 | 85,83 | 3,27
15 | Jawa Timur | 17,99 | 1,17 7744 | 4469 | 7093 | 8007 | 77,21 | 3,28

16 | Banten 19,47 | 1,83 1231 971 | 1168 | 1514 | 84,07 | 3,21

17 | Bali 25,82 | 3,65 684 542 643 704 | 85,67 | 3,50
Nusa
Tenggara

18 | Barat 12,43 | 0,35 1022 828 | 1011 908 | 69,51 | 2,93
Nusa
Tenggara

19 | Timur 13,94 | 0,22 1910 870 | 1602 638 | 56,87 | 3,13
Kalimantan

20 | Barat 16,67 | 0,62 945 699 756 888 | 70,44 | 3,72
Kalimantan

21 | Tengah 20,42 | 0,53 761 472 542 653 | 76,57 | 4,23
Kalimantan

22 | Selatan 19,84 | 0,83 1623 767 | 1430 | 1352 | 78,64 | 3,62
Kalimantan

23 | Timur 28,43 | 1,54 676 538 634 642 | 86,87 | 4,17
Kalimantan

24 | Utara 26,66 | 0,61 291 163 169 183 | 86,58 | 4,46
Sulawesi

25 | Utara 19,38 | 0,86 1407 635 | 1443 533 | 78,50 | 3,80
Sulawesi

26 | Tengah 17,34 | 0,59 1255 614 | 1326 | 1094 | 68,70 | 3,92
Sulawesi

27 | Selatan 21,93 | 0,79 2378 | 1497 | 2367 | 1712 | 77,23 | 3,60
Sulawesi

28 | Tenggara 21,2 0,50 1539 578 | 1587 446 | 75,87 3,79
29 | Gorontalo 17,51 | 0,19 577 283 559 533 | 76,98 | 4,06

Sulawesi
30 | Barat 14,11 | 0,23 300 189 277 245 | 66,03 | 3,49
31 | Maluku 21,02 | 1,08 680 433 579 408 | 65,86 | 4,74
32 | Maluku 18,51 | 0,05 595 296 567 280 | 62,39 | 4,20
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Alternatif C4 C5 Cé6 C7 C8

33 | Papua:Barat 678 | 145 | 72,62 | 4,94
34 | PapiiaBarat 7| 571 | 284 (3525 | 444
Nila§:Min 1103 | 0.05| 264 | 163} 169 | 145 ]| 3525 | 293

Nilai'Max 3505 | 7.75| 7744 | 4469 | 7294 | 8512 | 93.24 | 4.94

3.2. Matriks Keputusan
Matriks keputusan diperoleh dari nilai rating kecocokan alternatif pada
kriteria pada Tabel 2.

17,31 0,21 5459 1500 4598 2508 71,97 3,081
1549 0,74 4382 2347 4145 2524 7412 3,21
20,62 1,05 1060 797 974 983 7462 3,27
20,52 0,76 1489 1108 1310 1284 80,61 3,75
17,25 0,82 1182 &77 1174 833 7556 3,55
1497 0,93 2361 1318 2275 998 7485 3,37
20,26 1,13 1152 415 1064 776 71,69 334
Xij=|11,71 0,43 2165 1296 2010 1628 7409 3,15
194 080 351 321 351 236 7835 3,50
27,09 1,99 278 234 262 266 91,15 384

21,02 1,08 680 433 579 408 6586 474
1851 0,05 595 296 567 280 6239 420
23,56 0,51 852 356 678 145 7262 494
111,03 057 1049 417 571 284 3525 444

3.3. Normalisasi Matriks

Normalisasi matriks berdasarkan sifat kriteria pada Tabel 1, dimana
seluruh kriteria memiliki sifat benefit sehingga perhitungan normalisasi
menggunakan Persamaan (2), dimana setiap nilai pada kolom kriteria dibagi
dengan nilai max pada kolom tersebut. Nilai max setiap kolom dapat dilihat
pada Tabel 2. Dari perhitungan normalisasi diperoleh matrik Nj;,

r0494 0,027 0705 0336 063 0293 0772 0.6237
0442 0,093 0566 0523 0568 0297 0995 063

0.388 0135 0137 0178 0134 0115 08 0662
0.385 0.098 0192 0.248 018 0151 0.865 0739
0492 0108 01533 0.151 0161 0098 081 0719
0427 012 0305 0.293 0312 0117 0.803 0.682
0,378 0146 0149 0.093 0146 0091 0769 0.676
Nij=|0.334 0055 028 029 0276 0191 0.795 0.638
0,353 0,103 0045 0.072 0043 0028 084 0709
0773 0,257 0.036 0.052 0036 0031 0978 0777

0.6 0139 0083 0.097 0079 0042 0.706 0.95
0328 0.006 0077 0.066 0078 0033 0.669 083
0672 0066 011 008 0093 0017 0579 1
10,315 0.074 0135 0.093 0078 0033 0378 0.899
Melakukan penjumlahan matriks Nj dari setiap atribut kriteria
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{ 355+ 0398 +0.476+ 0.58% 10.566 +0. 811+ 0.761 +0.553 +
10495+ 0.626 + 0.605 +0.5+ 0.403°+0.6+ 0.528+ 0.672+ 0.315 =
19,27

Z Ny = 0.0271 + 0.0955 + 0.1355+ 0.0981+ 0.1058 + 0.12+ 0.1458 +
i=1

0.0555+ 0.1032 + 0.2568 + 1 + 0.2774+ 0.2232 + 0.6013 +
0.151 + 0.2361 + 0.471+ 0.0452+ 0.0284 + 0.08 + 0.0684+
0.1071 + 0.1987 + 0.0787+ 0.111 + 0.0761 + 0.1019 + 0.0645 +
0.0245 + 0.0297 + 0.1394 + 0.0065+ 0.0658 + 0.0735 = 5,403

Z Ny =0.705 + 0.566 + 0.137 + 0.192 + 0.153 + 0.305 + 0.149 + 0.28 +
i=1

0.045 + 0.036 + 0.034 + 0.689 + 0.99 + 0.051 + 1 + 0.159 + 0.088
+0.132 +0.247 + 0.122 + 0.098 + 0.21 + 0.087 + 0.038 + 0.182 +
0.162 + 0.307 + 0.199 + 0.075 + 0.039 + 0.088 + 0.077 + 0.11 +
0.135=7,884

Nig= 0.623 +0.65 + 0.662 + 0.759 + 0.719 + 0.682 + 0.676 + 0.638 +

0.709 + 0.777 + 0.617 + 0.656 + 0.654 + 0.662 + 0.664 + 0.65 +
0.709 + 0.593 + 0.634 + 0.753 + 0.856 + 0.733 + 0.844 + 0.903 +
0.769 + 0.794 + 0.729 + 0.767+ 0.822 + 0.706 + 0.96 + 0.85 + 1 +
0.899 = 25,12

Hasil yang diperoleh dari perhitungan diatas adalah
=[19,27 5,403 7.884 7,7417,72 5,604 27,454 25,12]

i=1

3.4. Melakukan Perhitungan Nilai Mean
Perhitungan nilai mean dari data yang telah dinormalisasi pada
matriks Nij, menggunakan Persamaan (4), sehingga diperoleh nilai mean N
adalah :
=[0.567 0.159 0.232 0.228 0.227 0.165 0.807 0.739 ]

3.5. Melakukan Perhitungan Nilai Variasi Preferensi

Perhitungan nilai variasi preferensi menggunakan Persamaan (5),
sehingga diperoleh hasil perhitungan pangkat matriks ¢; adalah :
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0.0168 0.0013 0.0133
1. 0.0173 0.0002 0.0079
7 0.0024 0.0000 0.0059
3: 0.0002 0.0033 0.0004
1 ..0.0045 0.0000 0.0004
0.0023 0.0000 0.0032
0.0054 0.0015 0.0039
0.0007 0.0002 0.0102
0.0188 0.0011 0.0009
0.0178 0.0289 0.0015

0.0063 0.
0.0053 0.0045
0.0069 0.0182
0.0023 0.0039
0.0348 0.0243
0.0384 0.0307

b

0.0011 0.0004 0.0208 0.0171 00218 00137 0.0102 0.0487
0.0015 0.0232 0.024 0.0261 0.0223 0.0174 0.0191 0.0124
0.0111 0.0087 0.0148 0.0219 0018 00218 0.0008 0.0683
L0.0636 0.0073 00093 0.0181 0.0221 0.0173 0.1844 0.0256

selanjutnya melakukan penjumlahan hasil nilai pangkat pada matrik o
menggunakan Persamaan (5) , sehingga hasilnya:

¢;=1[0.843 1.229 2.155 2.127 0.227 1.808 0.424 0.349 |

Hasil perhitungan matrik preferensi menghasilkan matriks Q; menggunakan
persamaan (6 ), sehingga hasilnya:

Q;=[0.157 -0.23 -1.15 -1.128 -1.127 -0.8078 0.576 0.651 ]

Menghitung total nilai keseluruhan pada matriks €

Z 0, = 0.157 + (-0.23) + ( -1.15) + (-1.128) + (-1.127) + (-0.8078) +
0.576 + 0.651 = -3,063

3.6. Melakukan Nilai Kriteria Bobot
Nilai kriteria bobot w; dihitung menggunakan persamaan (7).

0,157
wij1 = HI}EE —'0 051
wj2 = =0,075
—3.063
J.J.E
W3 = Troe =0,377
-1.128
Wij4 = =0,368
—3.063
—-1.127
Wwjs = =0,368
—3.063
—0.8078
wij6 = =0,264
—3,063
0,576
W7 = 3063 -0,188
0.e51
W8 = “3oes - -0,21

hasil perhitungan nilai bobot kriteria wjadalah :
w;j=[-0,051 0,075 0,377 0,368 0,368 0,264 0,188 0,21]

3.7. Melakukan Perhitungan Nilai PSI
Hasil perhitungan perkalian matriks 8; menggunakan Persamaan(8).
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0.078 —0.145 —0.133
1. 0078 —0.149 —0.138
.0:03 —0.15 —0.141
0.04 -—0.163 —0.161
, 0026 —0.152 —0.153
—0.022 0009 0115 0.109 0.1148 0.031 —0.151 —0.145
—0.03 0011 0.056 0.034 0.0537 0.024 —0.145 —0.144
6i=[—0.017 0.004 0.105 0107 0.1014 0.05 -—0.149 —0.136
—0.028 0008 0017 0.026 0.0177 0007 —0.158 —0.151
—-0.04 0019 0014 0.019 0.0132 0.008 —0.184 —0.165

—0.031 0.01 0033 0036 0.0292 0013 -0.133 -—-0.204
—0.027 0.00 0029 0.024 0.0286 0009 -—-0.126 -—-0.181
—0.035 0.005 0.041 0029 0.0342 0004 -0.146 -—-0.213
L—0.01¢ 0.005 0051 0034 0.0288 0009 -—-0.071 -0.191-

Hasil akhir matriks 0;adalah :

r 0.39816 1
0.39101
—0.114386
—0.07695
—0.12409
0.06039
—0.13904
0.06614
—0.26074
—0.31526

0i

—0.2465
—0.24253
—0.27909

-—0.14975-

3.8. Perankingan Nilai Akhir Alternatif

Nilai akhir masing-masing alternative diperoleh dari nilai matriks 6.
selanjutnya dilakukan pengurutan nilai akhir dari 34 alternatif provinsi
berdasarkan nilai terbesar ke terkecil. Nilai akhir perankingan alternatif
dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Ranking Nilai Alternatif

No Alternatif Nilai Akhir Ranking
1 | Jawa Tengah 1.0439691 1
2 | Jawa Timur 1.0394861 2
3 | Jawa Barat 0.7239035 3
4 | Aceh 0.3981608 4
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Nilai Akhir Ranking
w. 0.3910102 5
.0.0764907 6
0.0661375 7
8" Sumatera Selatan .-'0.0603927 8
9.| Nusa Tenggara Timur -0.0023606 9
10 | Banten -0.0727166 10
11 | Riau -0.07695 11
12 | Kalimantan Selatan -0.07912 12
13 | Nusa Tenggara Barat -0.08393 13
14 | Sumatera Barat -0.11436 14
15 | Sulawesi Tengah -0.11441 15
16 | Jambi -0.12409 16
17 | Sulawesi Tenggara -0.12585 17
18 | Sulawesi Utara -0.13174 18
19 | Bengkulu -0.13904 19
20 | Papua Barat -0.14975 20
21 | Kalimantan Barat -0.15128 21
22 | Bali -0.19375 22
23 | Kalimantan Tengah -0.2377 23
24 | DKI Jakarta -0.24069 24
25 | Maluku Utara -0.24253 25
26 | D.I Yogyakarta -0.2435 26
27 | Maluku -0.2465 27
28 | Sulawesi Barat -0.25003 28
29 | Kalimantan Timur -0.25228 29
30 | Gorontalo -0.25762 30
31 | Kepulauan Bangka Belitung -0.26074 31
32 | Papua Barat -0.27909 32
33 | Kepulauan Riau -0.31526 33
34 | Kalimantan Utara -0.35789 34

Berdasarkan hasil akhir perankingan alternative provinsi pada Tabel 3
maka diperoleh hasil nilai perankingan dari 34 provinsi di Indonesia, dipilih
5 nilai terbesar alternatif provinsi dengan aspek perluasan jaringan internet
stabil dan pemanfaatan internet bagi masyarakat dengan alternatif ke 1 yaitu
provinsi Jawa Tengah dengan nilai PSI = 1.0439691, alternatif ke-2 yaitu
provinsi Jawa Timur dengan nilai PSI = 1.0394861, alternatif ke-3 yaitu
provinsi Jawa Barat dengan nilai PSI = 0.7239035, alternatif ke-4 yaitu
provinsi Aceh dengan nilai PSI = 0.3981608, alternatif ke-5 yaitu provinsi
Sumatera Utara dengan nilai PSI =0.3910102.

4. SIMPULAN

Simpulan yang diperoleh pada penelitian bahwa metode PSI mampu
menyelesaikan permasalahan Multi Criteria Decision Making (MDCM) yang
dalam penelitian ini menyeleksi 34 alternatif provinsi dengan 8 kriteria
penilaian ditinjau dari aspek Perluasan jaringan internet dan aspek
Pemanfaatan Internet oleh masyarakat. Hasil perhitungan nilai akhir metode
PSI dari 34 alternatif menentukan 5 alternatif provinsi terbaik dengan
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